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Conhecimento — Diagrama do Conhecimento

Proposigbes:

B Crengas Verdadeiras
[ ] Crengas Verdadeiras e Justificadas (Conhecimento)

A definicao classica de conhecimento, originada em Platao, diz que ele consiste de
crenca verdadeira e justificada.

Em amarelo representa-se o conhecimento como um conjunto de crencas verdadeiras,
gue foram provadas e justificadas. Em marrom estao as crencas verdadeiras, mas ainda

nao provadas. Em azul representam-se as crencas falsas, e em laranja, as verdades
desconhecidas.

Fonte: https://pt.m.wikipedia.org/wiki/conhecimento
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Conhecimento é o ato ou efeito de conhecer, é ter ideia ou a noc¢do de alguma coisa. E o
saber, a instrucao e a informacao.

Conhecimento também inclui descrigcdes, hipdteses, conceitos, teorias, principios e
procedimentos.

Conhecimento utiliza dados, mistura de cédigos e informacao, assim, o conhecimento
pode ser considerado informag¢ao com uma utilidade.

O conhecimento é dividido em uma série de categorias dentre elas :
v sensorial: conhecimento comum entre seres humanos e animais;
v" intelectual: o raciocinio, o pensamento do ser humano;
v popular: a forma de conhecimento de uma determinada cultura;
v’ cientifico: que sdo andlises baseadas em provas;
v’ filoséfico: ligado a construcdo de ideias e conceitos;
v’ teoldgico: conhecimento adquirido a partir da fé;

Fonte:https://www.significados.com.br/conhecimento/
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Conhecimento

O conhecimento é em si mesmo um poder — frase atribuida a Sir Francis Bacon
considerado fundador da ciéncia moderna.

O desenvolvimento do método cientifico deu uma contribuicdo significativa para a
nossa compreensao do conhecimento. O método cientifico baseia-se na coleta de

provas observaveis, empiricas e mensuraveis sujeitas aos principios especificos do
raciocinio.

O método cientifico consiste na coleta de dados pela observacao e experimentacao,
bem como na formulacao e teste de hipdteses.

Fonte:https://www.significados.com.br/conhecimento/
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De acordo com Jean Bodin (1530-1596), soberania refere-se a entidade que nao
conhece superior na ordem externa nem igual na ordem interna. Nas estritas palavras
do renascentista francés, "a soberania é o poder absoluto e perpétuo de um Estado-
Nacao".

A soberania do Estado é considerada geralmente sobre dois aspectos: o interno e o
externo. A soberania interna significa que o poder do Estado é o mais alto existente
dentro do Estado. A soberania externa significa que, nas relagdes reciprocas entre os
Estados, ndo ha subordinacdo nem dependéncia, e sim igualdade.

Os elementos que entram na formacao do Estado sdao essencialmente trés: povo,
territorio e soberania. A soberania é vinculada a um determinado territério e ao povo
gue nele habita.

A soberania, o territdrio e o povo na Constituicao Federal do Brasil de 1988:
O povo é soberano, pois ha sua participacao no exercicio do poder, direta ou via
seus representantes, e a Constituicao preserva a vontade coletiva; o territorio é
propriedade do Estado com critérios e condi¢cdes para sua preservagao e
exploracao; o povo tem direitos politicos.

Fontes: https://www.significados.com.br/soberania/;https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1524/Territorio



Piramide de Kelsen (R

"Norma Hipotética Fundamental”

Constituicdo

Normas
Infraconstitucionais

Normas
Infralegais

O conceito de soberania decorre da existéncia de um sistema juridico.

A piramide de Kelsen representa um sistema normativo em que ha normas de hierarquia
diversas. No topo da piramide esta a Constituicao. Em nivel intermediario estao as leis.
Em niveis inferiores os decretos editados pelo Poder Executivo, por exemplo.

Metdfora da piramide aplicando-se a Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen. Imagem retirada de Sui Generis - WordPress.com
https://id1suigeneris.wordpress.com/2015/05/20/kelsen-o-conceito-de-norma-fundamental/
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Outros juristas, como Norberto Bobbio e Alf Ross reconhecem a existéncia de
uma norma fundamental como “fundamento subentendido da legitimidade de
todo o sistema”.

A consequéncia é que normas de hierarquia inferior deverao observar as de
hierarquia superior. Se uma norma inferior entra no ordenamento juridico e
viola a superior, aquela nao pode ser apta a produzir efeitos juridicos. Se a
norma superior é inaugurada no sistema normativo e viola a inferior, ocorre
revogacao integral ou revogacao parcial desta.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal analisa violacao a Constituicao, enquanto
o Superior Tribunal de Justi¢a analisa violacao a Lei. No entanto, nao significa
qgue uma lei superior (p. ex. Cadigo Civil, Cédigo Penal) ndao venha a ter sua
constitucionalidade analisada pelo Supremo caso infrinja um direito
constitucional garantido por uma lei inferior a si propria.

Fontes: https://www.significados.com.br/soberania/; https://www.jusbrasil.com.br/topicos/366256/soberania-nacional;
https://id1suigeneris.wordpress.com/2015/05/20/kelsen-o-conceito-de-norma-fundamental/
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Soberania nacional

A soberania nacional é reconhecida a todas as na¢oes independentes com total poder e
dominio dentro de seus limites territoriais, sendo livre da influéncia ou comando exercido
por outros Estados.

A soberania de um Estado ¢ exercida por diferentes orgaos, instituicoes e poderes que o
organizam. No Brasil, por exemplo, o Poder Executivo, Judicidrio e o Legislativo garantem
a soberania nacional.

Soberania popular

E comum em todas as na¢des democraticas. A soberania popular é uma doutrina que da
ao povo o controle da estruturacao e organizacao do Estado, pela ideia do chamado
"contrato social", onde o povo da consentimento aos representantes escolhidos para que
estes possam legislar e governar.

Por norma, este poder é materializado na forma do voto direto, onde as pessoas tém o
direito de eleger os representantes que legislarao em seu nome e atuarao nos diversos
setores politicos do pais.

A cidadania é o conjunto de direitos e deveres civis, politicos e sociais que cada cidadao
deve exercer. Exercer a cidadania significa conscientizar-se de seus direitos e deveres
pela lutar para que a justica possa ser colocada em pratica.

Fontes: https://www.jusbrasil.com.br/topicos/366256/soberania-nacional/; https://www.significados.com.br/soberania/
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A cidadania é o conjunto de direitos e deveres civis, politicos e sociais que cada cidadao
deve exercer. Exercer a cidadania significa conscientizar-se de seus direitos e deveres
pela lutar para que a justica possa ser colocada em pratica.

A cidadania inclui direitos e deveres dos cidadaos, e os conceitos de ética e cidadania
estdo ligados, mais especificamente ao cumprimento dos deveres.

No contexto filosofico ética é diverso de moral. A ética esta associada ao estudo
fundamentado dos valores que orientam o comportamento humano em sociedade,
enquanto a moral sao os costumes, regras, tabus e convencoes estabelecidas por cada
sociedade.

Fontes: https://www.jusbrasil.com.br/topicos/366256/soberania-nacional/; https://www.significados.com.br/soberania/
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Desenvolvimento é toda acao ou efeito relacionado com o processo de crescimento,
evolucao de um objeto, pessoa ou situacao em uma determinada condicao.

O ato de se desenvolver resulta na acao de estar apto para o proximo passo, direcao,
indicacdo ou etapa superior a que se encontra na fase atual. Por esta razdo, a nog¢ao de
desenvolvimento pode estar relacionada tanto a coisas, pessoas, situacdes ou fendbmenos
de variados tipos.

O desenvolvimento de um pais € descrito como o momento no qual tomam lugar os
conflitos e situacdes a serem resolvidas na historia.

O desenvolvimento também pode estar relacionado com o progresso e a melhoria
positiva de um determinado lugar, como uma cidade ou um pais.

Neste contexto, o Programa das Na¢oes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), 6rgao
da ONU responsavel por elaborar a medida conhecida como o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), calcula o desenvolvimento em termos quantitativos e
qualitativos que indicam o grau de melhoria do local.

Fonte:https://www.significados.com.br/desenvolvimento
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IDEB (indice de Desenvolvimento da Educacio Basica)

Anos Iniciais do Ensino Fundamental
IDEEB Observado
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Fonte: Sasb e Cenzo Escolar.
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1. Year of reference differs from 2017. Refer to the source table for more details.

Countries are ranked in descending order of the total percentage of 25-34 year-old men without upper secondary education.

Source: OECD (2018), Table A1.2. See Source section for more information and Annex 3 for notes (http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2018-36-en).

Statlink =™ https://doi.org/10.1787/888933801658




> 3
Percentage of 25-64 year-olds without upper secondary education and income 4@'

inequality (2015) o
P30/P10 decile ratio
4 11
10 $—Costa Rica
9
@ Brazil'
8
Chile Mexico*
%‘ 7 o ..---""*P’_—
- - R?=0.4
;.; 6 ISihaania - @ United States Ul:uted Kingdom _...---/
Eﬂ Estonia ¢ Israel i Gieji/”—"*gp:;' @ Turkey
d 5 O ¥ ¢ Latvia - ® °
g anada & Hungary' New Zealand? Italy* Portugal
= Polan d’ Germany
4 Switzerland® — @ Ireland® |
WILZerlan: ;:::__. Sweden QBe]glum
Czec_h 7? X Nemerl.anas
3— Republic —®Iceland:
Slovak . Finl a.n / Ausl:rla Denmark France
9 Republic Slmirenm
Shass Luxembourg?
1
L 0
0 10 20 30 40 50 60 70

Population without upper secondary education (%)

Note: The P90/P10 decile ratio is the ratio of the upper bound value of the ninth decile (i.e. the 10% of people with highest income) to that of
the upper bound value of the first decile. The income distribution is measured with regard to the|disposable income of the population aged 18-65.
1. Year of reference 2014.
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® Inferior a ensino meédio ® Ensino superior

Fonte: Education at a Glance, OCDE (2015)
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H Short-cycle tertiary

[J Bachelor or equivalent
B Master's or equivalent
B Doctoral or equivalent
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Note: Some categories might be included in other categories. Please refer to Table A1.1 for details.
1. Year of reference differs from 2017. Refer to Table Al.1 for more details.
Countries are ranked in descending order of the percentage of tertiary-educated 25-34 year-olds.

Source: OECD (2018), Education at a Glance Database, http://stats.oecd.org/. See Source section for more information and Annex 3 for notes
(http://dx.doi.org/10.1787/eag-2018-36-en).
Statlink Z5i=r™ https://doi.org/10.1787/888933801677
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Fonte: Education at a Glance, OCDE (2015).
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ANno 2010 2018

L

1.381 / 1.916

Cedido por Dr G. Nunes, CAPES,
584 / 932 Fonte: Plataforma Sucupira 20-02-18
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Brasil: Producéo cientifica, Citacfes e Impacto (quinquénios) Y
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Brasil: Producéo cientifica: Artigos Plenos e Artigos de Revisao (quinquénios)

Numero de Documentos
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Rank Pais Ne % International
Documents | ¢qjjaborations
1 |USA 472.233 38,8
2 [CHINA 382.062 23,0
3 |GERMANY 131.844 54,2
4 |ENGLAND 124.156 58,7
5 [(JAPAN 94.440 31,5
6 |FRANCE 90.455 59,2
7 |INDIA 88.275 21,6
8 |ITALY 83.240 49,8
9 |CANADA 78.876 54,7
10 |[AUSTRALIA 72.950 55,8
11 (SPAIN 67.346 54,2
12 [SOUTH KOREA 65.530 29,9
13 |BRAZIL 51.276 37,7
14 |RUSSIA 50.675 30,2
15 |NETHERLANDS 46.243 63,1
16 |[(POLAND 36.367 33,1
17 [SWITZERLAND 35.852 71,7
18 |IRAN 35.586 24,0
19 |[TURKEY 35.335 23,4
20 |[SWEDEN 32.472 64,9

InCitesTM, Thomson Reuters , Data Source: Web of Science



Publica¢des no Web of Science 2011-2016 N\

Papers
] S0, 00 1, 000,000 1, 300,000 4,000,000 #, 500,000

LI5A
China
LIK

2,521,998

742,824

Germany B53,718
lapan 483,505
Framce 451,450
Canada 413,445

Italy 397,293

Australia 359,901
Spain 348,294
India 347,293

South Korea 323,460
Brazil 250,680 - 13°
Methedands 141,266
Russia 194,126
Switzerland 178,319
Turkey 166, 708
Taiwan 166,038
Iran 165,299
Sweden 158,777

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018



World of Research: Brasil 2013-2016

Computer Science (5.49)
Other (14.8%)

Mathematics (3.3%)

Social Sciences (3.8%) Physics and Astronomy (5.8%)

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics (2.29%) Chemistry (4.3%)

Chemical Engineering (2.3%)
Materials Science (3.7%)
Medicine (19.4%) Engineering (7.1%)
Environmental Science (3.7%)

(S

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (7.1%) Agricultural and Biological Sciences (12.2%)
Overall research performance Export v
Publications Citations Authors Field-Weighted Citation Impact Citations per Publication
265,085 A 696,273 386,743 a 0.86 2.6

Immunology and Microbiology (2.6%) Earth and Planetary Sciences (2.3%)

World of Research, 2015 — Elsevier

H Nader
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Impacto das citacdes de alguns paises selecionados 2011-2016
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Performance cientifico do Brasil por estados da federagédo 2011-2016 AN\

Web of Category %

Sclence Mormalized % Documents % Documents % industry  Intemnational
State Documents  Citation Impact  In Top 1% inTop 108  Collaborations Collaborations
Sac Paulo oz B o= B 12 D 33
Ria De Janeiro -!'3‘5 -53 - 1.15 -m -E‘_ﬂ -MH
Minas Gerals e ce0 Blozs B oss Bz B om B 27
Rip Grande Do Sul G20 Boz: B oz Bl B 1 B s
Parana ..‘LE&E - 0.66 . i0.54 - 5.14 . 065 . 2382
Santa Catarina B2 Btz B s Blece B oz B 2au
Pemnambuco Piose Bon: B ossa sz B oo B xe
Distrito Federal Wi0551 Bt B i12: Blcs B osa sz
Bahia P ooz Bo:: oz By B on Bau
Ceara B 7550 Boxs B oz Bssey B o B asss
Paralba B e B oss B oass B s P oxm P 201s
Golas B som Bo: B oz Bss BHow B 2w
Rio Grande Do Norte B sama B or B oe B B oz B2z
Para B s Bz B ow Wsu EF on B ane
Espirito Santo P osasr B oz B oo B ass B B s
AmMmazonas RS B oz B i B cs: B oss P s
Mato Grosso Do Sul B :sa B oss B o B z3:3 B o037 | s
Mato Grosso B :xm B o2 Bozz B 399 B oz B ks
Sergipe B ozees Bo: B oss Bl B ooae B o2
Plaul B zoes B os3 | o B 3879 B o [ 1646
Alagoas B 1210 Bon B ox Bleés F ouw EPaa
Maranhao B ims Blo: B os: B s B oos B om
Tocanting P am P o0se B oz B 258 W oaa B 104
Rondonia I &n Boss B oz Bl B o B v
Acre P oa2 Eo:: HlEx BEa | o B
Amapa I = Bosz P o051 Pssr | omw P znoe
Roraima T Bo:: Bi: By P on B owxn

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018
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Performance cientifica brasileira pelas universidades lideres ‘&0»

ESI 2011-2016 ..
Web of Categary %
Sdence Mormalized % Documents % Documents % Industry  Intemational
Uniiversity Doruments  Citationmpasct  inTopl%  inTop10%  Collaborations Collaborations
Universidade de Saa Pauls B B oz B 1« B 79 ETE
Universidade Estadual Paulista B 2e: o B ooss B osw B o
Universidade Estadual de Campinas By o 122 BBas B 3s;
Universidade Federal do Riode Janeire [ 16203 N nss B i B e B zan
Universidade Federal doRioGrande doSul [l 14611 o B os B exs B B 0w
Universidade Federal de Minas Gerais B 32 Bloz= B o7 B s B | TR
Universidade Federal de Sao Paulo B wes7r Box: B B s B B =ms
Universidade Federal do Parana B ez P o7 P o P s B B 27as
Universidade FederaldeSantaCataiina [ 7908 [lBasa B oes Bl s» B B oau
Universidade do EstadodoRiodelaneire | 6433 [lEn B BEx B B 3
Universidade Federal de Pernambuco B a0 oz B o B 551 B B s0s
Universidade Federal de Vieosa B 633 | o8 [ oss | a:3 I w7
Universidade de Brasilia B c2: B oss i1 B s B B oz
Universidade Federal de Sa0 Carlos B s B oz B oo sz B B xi1o
Universidade Federal de Santa Maria B s=m B o ] 0.24 B a0 ] I 1=8s
Universidade Federal do Ceara B se1 B o B os B a1z B B sau
Universidade Federal Flurminenss B sa1 B on BB on B se B B 04
Universidade Federal de Goias B 427 B o B oz B s B B =i
Universidade Federal da Bahia ] 212 Bl oz oz B s7 B [ R
Universidade Estadual de Maringa I ecosr | oma B oaa | aso |  1sss

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018
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20 paises que mais colaboram com o Brasil de acordo «0»

com o numero de trabalhos 2011-2016 Eﬁf
Country Papers Citation impact Institutions
USA T A T -~ 81

UK 668 266 187
France 10615 243 o 27
Spain I 10,105 23 I 266
Germany I 9,957 254 ] 185
Italy B 7826 273 I 25
Canada I 6884 277 [ ] 87
Portugal N 639 18 ] 71
Australia ] 5,371 - 344 [] 79
Netherlands ] 4,781 - 332 ] 45
Argentina [ ] 4,763 203 [ 45
Switzerland L] 4,339 353 44
China B 4260 o 3es 1 [ 315
Colombia [ ] 3,444 27 I 28
Mexico [ ] 3,324 - 297 [ ] 67
Russia [ ] 3,257 393 132
Chile [ ] 3,143 23 [] 52
Japan [] 3,076 DEe T [ 2s
India [] 3,065 D TR S b
oo B 30 Dossenn | %

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018
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Porcentagem de artigos brasileiros com colaboracgao industrial «0&'
2011_2016 FO:OP

Hapers
[E=Y
=

0e

04 r

02 r

ﬂ.ﬂ 1 1 1 1 ]
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Year

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018



20 corporacdes que mais colaboram com o Brasil 2011-2016 Y
FOPROP
. Citation
Corporation Country Papers Sector
Impact

Petrobras SA Brazil _I 1.04 Petrol
GlaxoSmithKline UK - . 6.85 Pharmaceutical
Novartis Switzerland -5 l 4.00 Pharmaceutical
Roche Holding Switzerland -31 -54 Pharmaceutical
Pfizer USA -}'9 . 4.53 Pharmaceutical
Merck & Company USA - 67 - 7.31 Pharmaceutical
Westat USA 55 | 086  Professional Services
Bayer AG Germany T | 3566  Pharmaceutical
Johnson & Johnson USA - 54 . 3.58 Pharmaceutical
AstraZeneca England - 53 . 6.64 Pharmaceutical
Sanofi-Aventis France - 51 . 4.68 Pharmaceutical
IBM USA B a9 | 211  Computer
Eli Lilly & Company USA - 48 l 3.77 Pharmaceutical
Bristol Myers Squibb USA - 48 -1.13 Pharmaceutical
Amgen USA W 38 | 615  Biotechnology
Johnson & Johnson USA USA . 33 . 4.33 Pharmaceutical
Genentech USA . 33 _ Pharmaceutical
ATET USA . 32 I 1.32 Telecommunications
Hewlett-Packard USA B 30 | 096  Software
Bayer Healthcare Pharmaceuticals Germany . 28 . 4.99 Pharmaceutical

Clarivate Analytics | Research in Brazil, CAPES, 2018
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20 corporacdes que mais colaboram com o Brasil 2011-2016

Average percentage of papers from universities co-authored by companies

U 2015-2017
UNLincoln I
UCDavis
UCBerkeley
M e e
Unesp IE—
Ufscar  —
UFABC |
Unicamp I —
T
T — e —1"
—————————————————
0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0%
Porcentual dos artigos de cada universidade que tem coautores em
empresas

(Fonte: Brito, FAPESP).
H Nader
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Indice de Competitividade Global

Ano base: 2017 Ano base: 2018
| Pais | Classificagio “ Classmcagao
Suica 1 ['V(Suica
Cingapura 2 EUA 2
EUA 3 Cingapura 3
Holanda 4 Holanda 4
Alemanha S Alemanha S
Suécia 6 Hong Kong 6
Reino Unido 7 Suécia 7
Japéao 8 Reino Unido 8
Hong Kong 9 Japéo 9
Finlandia 10 Finlandia 10
Brasil 81 Brasil 80 (48 em 2013)

World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2017-2018
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Global Innovation Index

= Cornell University,

= INSEAD (The Business School of the World, Institut européen
d'administration des affaires)

= WIPO (World Intellectual Property Organization (2015):

O Global Innovation Index apresenta a métrica detalhada sobre o desempenho
da inovacao de 126 paises, que correspondem a 92.5% da populagao mundial
e 97.6% do GDP global .

Utiliza 81 indicadores com ampla visao da inovacao incluindo educacao,
infraestrutura, promocao de negdcios, entre muitos outros, inclusive o
ambiente politico.

The Global Innovation Index 2018: The Local Dynamics of Innovation, Geneva, Ithaca, and Fontainebleau.



Indice de Inovacédo Global — Brasil 2001-2018 AN\

Rank 6. USA
1.Switerzland 7. Finland
2 .Netherlands 8. Denmark
3.Swedn 9. Germany
4.United Kindgeom 10. Irleland
5.Singapure 1. lsrael Fonte: Global Innovation Index(2018. Transparéncia adaptada da MEI
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Transformation Maps

HARNESSING THE FORUM’S COLLECTIVE INTELLIGENCE

A dynamic knowledge tool to understand the issues and
forces driving transformational change across economies,
industries, global issues and the Forum’s system initiatives.

Mapas de Transformacao

APROVEITANDO A INTELIGENCIA COLETIVA DO FORUM

Uma ferramenta de conhecimento dinamico para entender
as questoes e as forcas que impulsionam as mudancas
transformacionais em economias, industrias, questoes
globais e iniciativas do sistema do Forum.

World Economic Forum Knowledge Platform
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Brazil
Economy
Co-curated with: Inter-Amernican Development ;B.ank
summary  Publications BExperts EBEvents  Initiatives Data —

Brazil ranked 125" out of 190 countries in terms of ease of doing business in the World Bank

report Doing Business 2018, or one notch behind [ran. Compared wath countnes that are members
of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), and with the largest
emerging economies, Brazil suffers from partculary burdensome regulation. The country scored a

2.84 on the 2013 OECD indicator for product market requlation, where 6.0 representaed more

burdensome and zerno was less burdensome. Braal also ranked near the bottom in terms of goods

market efficiency, at 122 out of 137 countries, in the Werd Economic Forum’s Global

Competitiveness Index 2017-2018. The index noted that after having been rocked by comuphon

scandals, Brazil has benefited from resutting iInvestigations which have both led to greater
transparency. and helped to move the country up 11 positions on the index’s measure of insttubtions
- though 1t still placed 105" out of 137 economies.
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Facilidade de comecar um nogécio no Brasil

Figure 3: Ease of starting a business in Brazil

Source: World Bank, Doing Business project (http:/Awww.doingbusiness.org/).

Number of days to start a business Number of procadures to register a business

‘ Brazi

Latin Amesica & Caribbean
Pen

OECD members

Uruguay

Chile

0O 10 20 30 40 50 60 70 B0 90 12

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018

H Nader
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Crescimento da Produtividade, 1997-2016 DY

FOPROP

Figure 2: Total factor productivity (TFP) growth, 1997-2016

Sourca: Conferenca board, 2017.
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Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
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Fatores mais problematicos para fazer negocio no Brasil N7

FOPROP

Figure 4: Most problematic factors for doing business in Brazil

Source: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2017.

S o 2 4 (<] 8 10 12 14 16 18 20
1 Tax rates 186
2 Restrictive labour regulations 125
3 Corruption 12.3
4 Inefficient governmeant bureaucracy 12.0
5 Inadequate supply of infrastructure 10.4
& Policy instability 74
7 Tax regulations 5.4
8 Access to financing 52
9 Government instability/coups 4.2
10 Inadequately educated workforce 4.0
11 Inflation 241
12 Crime and theft 18
13 Insufficient capacity to innovate 1.8
14 Poor public health 1.1
15 Poor work ethic in national labor force 1.1
168 Forgign currency regulations 0.1

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
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Performance do Brasil em inovacgao, 2017 (pontuacdes 1 —7) <®'
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Source: World Economic Forum, 2017.

Capacity for

=O=Brazi =O=Latin America and Carribean  =#=0ECD

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018

H Nader
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Performance do Brasil em fatores de sofisticacao, 2017 (pontuacbes 1 — 7) <®'
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ation factors, 2017 (score 1-7)

State of cluster
development

Nature of
competitive

Production process
sophistication

=O~=Brazi =©O=Latin America and Carribean ~ =#~0ECD

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018

H Nader
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Evolucéo da prontidao tecnoldégica em grandes economias avancadas e emergentes <@>
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Technological readiness

Ml =i

g g

gl ]

2007 -2008 2008-2010 201 1-2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018
Z008-2008 210-23011 20 2-A013 20 4-3015 2018-2301 7 20 B-2018

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
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Quota de produtos de alta tecnologia, 2016 ou ultimo dado

FOPROP

Figure 8: Share of high-technology products, 2016 or latest observation

Source: United Nations, Comtrade database through the WITS platform.
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Investimento em pesquisa e desenvolvimento (% do PIB), 4@»
2015 ou ultimo dado .

Figure 9: Research and development expenditure (% of GDP), 2015 or latest observation

Source: United Mations Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCO) Institute for Statistics.
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Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
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Parcela de empregos intensivos em conhecimento na forca de trabalho (%), 2016 ou <i><>£i'
tltima observacéo FovRoe

Figure 10: Share of knowledge-intensive jobs in the workforce (%), 2016 or latest observation

Source: United Mations Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCQO) Institute for Statistics.
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Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
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Abertura comercial e PIB per capita para paises latino-americanos selecionados. 4‘@?
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Figure 19: Trade openness and GDP per capita for selected Latin American countries.

Source: Elaborated by the author based on data provided by the World Bank and the International Monetary Fund.

Trade Openness in 2016
(External trade % in total GDP)

.

GDP per capita in 2016
(USS PPP)

Trade/GDP (%) GDP per capita ...
0 <252 U <nsk

0 2s2-354 B nsx-1a3k
B 354-034

B 34-648, B 52206k

Source: World Bank

Brazil Competitiveness and Inclusive Growth Lab Report, World Economic Forum, March 2018
H Nader
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Total de investimentos em P&D (%PIB) 2011-2015 ‘i} ;i’
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FOPROP

Re=sarch and developmant sxpendifures are concentrated mosily in advanced aconomiss and China, followsed by the large emarging markst and

middle-incoma aconomisg.

() <o05%

@ 0.5%-1.25%

‘ 1.25%—-2%
. 2% -
j .

() Mo déte availahls

Sourcasz: World Bank; and IMF ztaff calculafions.

Acting Now, Acting Together, Fiscal Monitor, April 2016, World Economic and Financial Surveys, International Monetary Fund

H Nader



Total de investimentos em P&D (%PIB) em paises selecionados
2004-2014

FOPROP

Dispéndios em P&D / PIB (%)

Coreia: 4,29
-Japdo: 3,59

rAlemanha: 2,89

“EUA: 2,76
“Franca: 2,24

Ching: 2,02

Brasil; 1,27

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fontes: Organisation for Economic Co-operation and Development, Main Science and Technology Indicators, 2014/1 e Brasil: Coordenagdo-Geral de
Indicadores (CGIN) - ASCAV/SEXEC - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI).

| H Nader :




Total de investimentos in P&D (2016, %PIB) em paises desenvolvidos Y

4.2

LN

&

e e
) o

Fonte: OCDE /Dado referente ao Brasil: Finep

Carta Capital, 2018

H Nader
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Recursos para Ciéncia, Tecnologia e Inoacéo (%PI1B) 2007-2018 4@'
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Orcamento de custeio e capital e limite de emprenho (em bilhoes de reais)

..........

* Valores a pregos de 2016, corrigidos pelo IPCA | Fonte: Tesouro Nacional | Elaboragdo: SBPC
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FNDCT - Recursos para Inovagao em Empresas e Pesquisa em ICTs
Valores Constantes (IPCA 31/12/2017)
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Nexo, Marcelo Morales, 9/9/2018
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Despesa do governo em P&D no Brasil por objetivo socioeconémico 2012 (%) 4@?
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Higher education
research

Mon-orentad
research

Agriculture 1006

Industrial technology 591

Health

Infrastructura

Defanca

MNon-specified

Environmental
protection & control

Space (civilian) [ 034

Energy || 030
Exploration of Earth
& atmosphera 024

Sodal development | gos
& sarvice

Source: Ministry of Science, Technodogy and Innovation
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Efeito de reforgo mutuo do investimento do governo em P&D e { ;?
numero de pesquisadores, 2010-2011 =
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Relacg&o entre indicadores de governancga e produtividade cientifica na Ameérica Latina, «0»
2013 Forror

20—

300 articles per million inkabitants

151 Chibe
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Nate The size of the bubble is proportionate to
the rumber of articles per million inhabi#ants in

3013, Harirorial and wertical axis walses should be T
read from the cerbre of each bubble.
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H Nader




2.
A contribuicdo do setor empresarial brasileiro para GERD (Despesa domeéstica bruta em pesquisa e «KO:»
desenvolvimento) como parcela do PIB, 2012 (%) =

4.00

. MNon-government share (%) . Government share ()

USA
France
China
Canada
UK
Portugal
Italy
Spain
Brazil
Russia
India
South Africa
Arge ntina
Mexico

Source: OECD's Main Sdence and Technology Indicators, January 2015; Brazilian Ministry of Science, Technology and Innovation



| | o AN
Diversos estudos mostram o alto impacto dos investimentos em C,T&l 4@?
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(d O apoio publico é fundamental para o desenvolvimento
de tecnologias inovadoras.

d Um maior esforco fiscal dos governos, com o apoio
adicional equivalente a 0,4% do PIB, levara a um
crescimento adicional do PIB de até 5% no longo prazo.

Fiscal Monitor

SULREEC DO Relatorio Fiscal Policies for Innovation and Growth - FMI

H Nader
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Impacto dos investimentos em C,T&l 4@»
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d O investimento em pesquisa publica tem um retorno de 3
a 8 vezes do valor aplicado;

d  Entre 20% e 75% das inovacdes nao poderiam ter sido
desenvolvidas sem a contribuicao da pesquisa publica
(desenvolvida até 7 anos antes)

Value of Research

Value of Research — European Union,

Policy Paper by the Research, Innovation, and Science Policy Experts
(RISE)

2015
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Ao cortar investimentos em
ciéncia, Brasil assassina o
futuro

A histéria mostra que pesquisa e inovacdo com foco no
mercado foram a chave dos paises que se desenvolveram com
sucesso. 0 governo brasileiro nos conduz tragicamente ao
atraso e 3 dependéncia

Riley Rodrigues de Oliveira, Epoca — Negdcios, 20/04/2018
https://epocanegocios.globo.com/Brasil/noticia/2018/04/ao-cortar-investimentos-em-ciencia-brasil-assassina-o-futuro.html
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O Brasil deveria considerar P&D como questéo de soberania nacional { ;»
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Algumas areas e temas relevantes para P&D visando soberania nacional

e Aeroespacial * Inteligéncia artificial e robdtica

« Agua * Justica e infraestrutura legal

* Amazobnia * Meio ambiente

e Artes e cultura * Mobilidade

* Bioeconomia * Mudancas climaticas

* Cidades e urbanizacao e Oceano

e Desenvolvimento sustentavel * Perspectivas para a juventude

* Educacao e habilidades * Quimica e materiais para industria

* Economia digital e sociedade e Saude

* Energia e Seguranca alimentar

* Florestas * Seguranca cibernética

* Forca de trabalho e emprego . V_zzjrejo, bens de consumo e estilo de
vida

* Governanga, saude e riscos globais
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Controle da Embraer € questao de
soberania nacional, diz Jungmann

FPor Rafael Bitencourt | Valor E E m ﬂ

BRASILIA - O ministro da Defesa, Raul Jungmann, reafirmou nesta quinta-feira
que a manutencaoc do controle aciondrio da Embraer no Brasil € uma questao de
"soberania nacional” e que nada deve mudar a partir das negociagoes mantidas com
a americana Boeing para formar uma parceria no mercado de jatos de médio porte.

Jungmann afirmou que outros paises como Estados Unidos e Suécia também
possuem empresas com papel estratégico semelhante ao da Embraer no Brasil. "A
Embraer é um coracao de cluster tecnoldgico, de inovacao e conhecimento. Nenhum
pais do mundo abre mac do controle de uma empresa como essa”, disse em
entrevista coletiva em que apresentou as principais realizacoes do Ministério da

_—m PP P o opoa4pa i P
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Com os resultados mostrados cabe a pergunta em relagcdo a EC 95/2016 AN

Diante da justificativa de que o Brasil precisa da PEC do teto
para ganhar confianca do mercado, cabe perguntar:

Qual mercado?

e (O especulativo ou o produtivo?

e (O de bens primarios em estado bruto ou o de produtos
com alta tecnologia?

e (O baseado em mao de obra desqualificada e de baixos
salarios ou em profissionais qualificados e bem
remunerados?

Ciéncia nao é Gasto é Investimento!



A distancia que nos une

AblS'I'ANqA ‘, m
QUENOSUNE —

UM RETRATO DAS DESIGUALDADES BRASILE
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Brasit

OXFAM, Brasil, 2016 — A distancia que nos une,
https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/Relatorio_A _distancia_gque_nos_une.pdf

| H Nader :
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